SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 598/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcTcNGNGzNzG 120dene
. . - t(pcncj URBAN & PARTNERS s.r.0., advokatska

kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Okresné¢ho sudu Galanta v konani sp. zn.
18C/78/2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. oktobra 2024 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava) a &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom okresného sidu v konani sp. zn. 18C/78/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*‘). Navrhuje
prikazat’ okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a pozaduje
tiez financné zadostu¢inenie 10 500 eur a nahradu trov konania pred Gistavnym sudom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ka sa Zalobou dorucenou okresnému sudu 3. novembra 2017 domaha zaplatenia
300 000 eur s prisluSenstvom, argumentujiic, Ze bola zalovanym oslovend na ucel zabezpecenia
poskytnutia dotacii od Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky. Sluzby Zalovaného mali
spocivat’ v tom, ze mal zadefinovat’ projekt, zabezpecit' jeho schvalenie, zabezpecit' nacerpanie
projektu, jeho kontrolovanie a ukon¢enie. Podmienkou bola tthrada zo strany stazovatel’ky vo vyske
10 % z celkovej hodnoty poZadovanej dotacie. StaZzovatel'ka zalovanému uhradila 300 000 eur.
Zalovany do stanoveného ¢asu nezabezpeéil priznanie dotacii a ani nevratil finanéné prostriedky.



Stazovatel'ka preto 16. oktébra 2017 pristupila k podaniu trestného ozndmenia a v rdmci trestného
konania bola opakovane vypocuta ako poSkodend (vec vedend na Krajskom riaditel'stve Policajného
zboru v Bratislave pod CVS: KRP-282/3-Vys-BA-2017).

3. Okresny sud uznesenim zo 14. novembra 2018 s poukazom na § 164 a § 165 ods. 2 Civilného
sporového poriadku prerusil konanie do pravoplatného skoncCenia uvedenej trestnej veci.
V odévodneni uviedol, ze vysledok trestného konania mé podstatny vyznam pre rozhodnutie
vo veci stazovatel’ky, priCom strany sporu na pojednavani 14. novembra 2018 vyjadrili suhlas
s preruSenim konania.

4. Uznesenim z 5. decembra 2018 bolo Zzalovanému vznesené obvinenie pre podozrenie
zo spachania obzvlast zavazného zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného
zakona, pretoZe , obvineny v mesiaci december roku 2016, v Bratislave na Stefinikovej ¢. 15,
v doposial’ nezistenej kancelarii na 5. poschodi konajuci v mene pravnickej osoby DUCTUS, s. r. o.,
so sidlom podnikania Racianska 1594/109B., Bratislava, ICO 47 692 413, pod zdamienkou
zabezpecenia pridelenia dotdcie najmenej vo vyske 3 000 000 eur, v oblasti vystavby a kupy presne
nespecifikovanych pozemkov v katastralnom uzemi Nitra v gescii MH SR, pre poSkodenu
I o) vineny prevzal do svojich rik hotovost od poSkodenej na najmenej
troch osobnych stretnutiach uskutocnenych v decembri 2016 v Bratislave a to na adresdch:
I o/ovzdand suma 100 000 eur, | N odovzdand suma 170 000 eur,

a napokon v mesiaci januar 2017 v | KGN o o :dana suma 30 000 eur,
¢im obvineny celkovo vylakal od menovanej financnu hotovost vo vyske 300 000 eur a napriek

tomu, ze vo veci nevykonal Ziadnu cinnost smerujiicu k zabezpeceniu pridelenia dotdcie, opakovane
jej slovne zarucoval konanie vo veci, ¢im spésobil Skodu || NG o s
300 000 eur“. Nasledne bola v tejto trestnej veci na zalovaného podand obZaloba za pokracovaci
obzvlast zavazny zlocin podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného zédkona a na Okresnom
sude Bratislava II jej bola pridelend sp. zn. 3T/38/2020 (aktudlne Mestsky sud Bratislava I sp. zn.
B2-3T/38/2020).

I11.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka namieta, Ze okresny sud kond nesustredne, neefektivne. Napadnuté konanie
prebieha uz 7 rokov, okresny sud dosial’ pravoplatne nerozhodol vo veci samej, ako ani o ndhrade
trov konania, pricom 14. novembra 2018 napadnuté konanie prerusil az do pravoplatného skoncenia
suvisiacej trestnej veci, v ktorej vystupuje stazovatel'ka v postaveni poskodenej. Stazovatel’ka je
toho nazoru, Ze podanim obzaloby na zalovaného v trestnom konani odpadol dévod fakultativneho
prerusenia napadnutého konania, a tak mal okresny sud v napadnutom konani pokracovat
anevytvarat’ zbytocné prietahy. Stazovatel'ka podala 1. marca 2024 a 25. jala 2024 staznosti
adresované predsedovi okresného sudu na prietahy v konani podla zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, pricom tieto
neboli vybavené ani po takmer 8 mesiacoch, resp. 3 mesiacoch.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podl'a § 55 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
navrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem
pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky
konania boli splnené.

7.Podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut navrh na zacatie konania, ktory
je nepripustny.

8. Ustavny sud konstatuje, Ze z uz uvedeného § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 ods. 1 pism. a)
zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti je tiez posudit’, €i tato nie je nepripustnd z dévodu, Ze sa tyka veci, o ktorej Uistavny sud
uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania, ak v d’alSom
navrhu uz podmienky konania boli splnené. Prekdzka uZz rozhodnutej veci brani tomu,
aby sa tstavny std opakovane zaoberal a rozhodoval o totoznych navrhoch dorucenych tstavnému
sudu. Totoznost' veci je dand pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych
sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou ucastnikov konania. O taku prekdzku by neslo, ak chyba
¢o len jeden z uvedenych znakov totoznosti veci.

9. Ustavny sid ostatna staznost’ stazovatel’ky z 3. novembra 2023, ktorou namietala porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani sp. zn. 18C/78/2017 uznesenim ¢&. k.
II1. US 51/2024-20 z25.januira 2024 pravoplatnym 13. februara 2024 odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude. V odovodneni uznesenia
ustavny sud okrem iného konStatoval, ze , stazovatelka ma v trestnom konani postavenie
poskodenej. Skodu sa rozhodla uplatnit samostatnou Zalobou v civilnom sporovom konani
proti Zalovanému, ktory ma v trestnom konani postavenie obvineného a obzalovaného. Z § 162
ods. 1 pism. a) CSP, § 193 a § 194 ods. 1 CSP vyplyva, zZe ak prebieha trestné konanie, v ktorom
sa rieSi protipravne (trestné) konanie Skodcu, potom v civilnom sporovom konani, ktorého
predmetom je ten isty ndarok na nahradu skody sposobenej v trestnom konani Zalovanym skutkom,
civilny sud nie je opravneny prejudicidalne si urobit’ usudok o tom, ¢i bol spachany trestny cin
a ¢i ho spachal obvineny, ktorého staZovatelka povazuje za Skodcu a v civilnom sporovom konani
oznacuje ako Zalovaného. V danej situdcii preto okresny sud nemoze... pokracovat' v napadnutom
konani pred pravoplatnym skoncenim trestného konania. Na uvedenom nic¢ nemeni ani skutocnost,
ze k preruseniu napadnutého konania doslo formdlne podla § 164 CSP (fakultativne prerusenie
konania). .

10. Stazovatel’ka sa neskorSou ustavnou staznostou, ktord je predmetom tohto predbezného
prerokovania, domédha porusenia tych istych zakladnych pradv podla ustavy a listiny, prava
podla dohovoru ako v tUstavnej staznosti sp. zn. III. US 51/2024. Argumentacia staZovatelky
obsiahnutd v ustavnych staznostiach je rovnakd, vychddza z totoznych skutkovych a pravnych



okolnosti, v oboch pripadoch stazovatel'’ka za poruSovatela oznacuje okresny sud, Gstavné st'aznosti
smeruju proti tomu istému postupu okresného sudu. Zmena oproti ostatnej ustavnej staznosti
je sposobena len plynutim ¢asu, o sa premietlo do stazovatelkou namietanej dizky necinnosti,
resp. neefektivnej ¢innosti okresného sudu.

11. Ustavny std konstatuje, Ze za ,,$tandardnych® okolnosti opakujuce sa ustavné staznosti, ktorymi
su namietané¢ zbyto¢né prietahy v konaniach pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sid vecne
preskimava z hladiska toho, ¢i plynutie ¢asu od ostatného rozhodnutia ustavného sudu v rovnake;j
veci uz nezvysuje intenzitu zasahu do zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru natol’ko, Ze to odovodiuje vyslovenie poruSenia
uvedenych prav. V stazovatelkinej veci vSak Specifikum spociva vtom, ze civilny sud
nie je opravneny urobit’ si prejudicidlny usudok o otdzke patriacej do vylucnej pravomoci sudu
rozhodujtceho v trestnom konani. Ustavny sud k tomu v uzneseni sp. zn. III. US 51/2024 uzavrel,
ze vo veci stazovatel’ky je objektivne dany dovod prerusenia napadnutého civilného konania,
pretoze okresny sud je povinny vyckat na vysledok trestného konania vedeného proti Zalovanému.
Plynutie ¢asu po rozhodnuti wstavného sudu sp. zn. III. US 51/2024 na tomto imperative ni¢
nemeni. Civilny sud nema zdkonny podklad na to, aby spomenuty zakaz prejudicidlneho tsudku,
ktory mu je adresovany, po uplynuti Casu relevantného z hl'adiska prietahov nemusel respektovat’.
Pre uplnost’ ustavny sud dodava, ze ten isty stav pravnej neistoty, ktory stazovatelka pocituje
v prerusenom civilnom spore, sa podstatnou mierou odstrafiuje v neprerusenom trestnom konani,
v ktorom sa riesi trestnd zodpovednost’ Zzalovaného a jeho konanie, z ktorého st'azovatelka
vyvodzuje svoj narok na nédhradu Skody uplatnent v civilnom spore.

12. Zéakaz riesit’ trestnopravne relevantnu prejudicidlnu otdzku v civilnom spore zostal zachovany.
Skutkova stranka aktudlnej veci sa oproti stavu danému pri rozhodovani vo veci sp. zn.
I1I. US 51/2024 nijako nezmenila, z Ustavnej staznosti a jej priloh nevyplyva, Ze by trestné konanie
proti Zalovanému bolo pravoplatne skoncené. Dovod preruSenia napadnutého civilného konania
teda stale pretrvava.

13. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze prekazka uz rozhodnutej veci brani, aby sa ustavny sud opakovane
zaoberal a rozhodoval o totoznych navrhoch, istavna st'aznost’ je nepripustna podla § 55 pism. a)
zakona o ustavnom sude, preto ju ustavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



